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A fi lo zó fi ai her me neu ti ká nak mint önál ló fi lo zó fi ai irány zat nak a ki ala kí tá sa Mar tin 
Heidegger ne vé hez fű ző dik. A még alig har minc éves Heidegger az el ső vi lág há bo rú 
utá ni évek szel le mi lég kör ében1 kezd te meg fi lo zó fi á já nak ki dol go zá sát. Leg fon to sabb 
tám pont ja az Edmund Husserl ál tal ki dol go zott fe no me no ló gia volt.
A fe no me no ló gia tu laj don kép pen egy idős a 20. szá zad dal, Edmund Husserl út tö rő 
je len tő sé gű mun ká ja, a Logische Untersuchungen két kö te te a szá zad el ső éve i ben 
je lent meg (Husserl 1968). Ezen írás be lá tá sa i ra tá masz kod va dol goz ta ki Husserl a 
rá kö vet ke ző év ti ze dek ben az úgy ne ve zett transz cen den tá lis fe no me no ló gi át. A husserli 
fe no me no ló gia maximája, a „vissza a dol gok hoz!”, ab ból az alap ve tő meg győ ző dés ből 
in dul ki, hogy a dol gok köz vet le nül nem áll nak ren del ke zé sünk re, te hát ko moly erő fe szí­
té se ket kell ten nünk azért, hogy az elő í té le te ink, át ha gyo má nyo zott fo gal ma ink, ma gá­
tól ér te tő dő nek te kin tett vé le mé nye ink tor zí tá sa it mint egy le hánt suk a dol gok ról, s 
azo kat „friss szem mel” újrafelfedezzük. Pa ra dox mó don Husserl úgy vél te, hogy a 
dol gok ezen ere de ti szem lé lé sé hez az em be ri tu dat ana lí zi se, az úgy ne ve zett fe no me­
no ló gi ai re duk ció ál tal jut ha tunk el. Sze rin te ugya nis az em be ri tu dat struk tú rá ját az 
jel lem zi, hogy az mind ig va la mi nek a tu da ta, s így a tu da ti irá nyu lás ma ga és ezen irá­
nyu lás tár gya egya ránt a tu da ton be lül vizs gál ha tó. A husserli fe no me no ló gi ai elem zé­
sek rend kí vü li je len tő sé ge töb bek kö zött an nak tu da to sí tá sá ban áll, hogy bár mely tár­
gyat vizs gál junk is, so ha sem sza bad el te kin te ni at tól, hogy az a tárgy va la mi lyen irá nyu­
lás – más sza vak kal: va la mely hozzáférésmód – tár gya, s e hozzáférésmód alapvetően 
meg hatá rozza, miként mutatkozik meg szá munk ra az il le tő tárgy. Eb ből pe dig kö vet ke zik 
a fenomenológus azon leg főbb kö te les sé ge, hogy so ha ne ér je be pusz tán az adó dó 
do log vizs gá la tá val, ha nem az adó dás mi ként jét, az az a do log ra irá nyu ló hozzáférésmódot 
is be kap csol ja az elem zés be.
A fi a tal Heidegger a fenomenológai ana lí zis ben le he tő sé get lá tott ar ra, hogy se gít­
* Ez úton sze ret ném a Bo lyai Já nos Ku ta tá si Ösz tön díj, az Ál la mi Eöt vös Ösz tön díj és az OTKA T 025 406 
sz. pályázat tá mo ga tá sát meg kö szön ni. Kö szö nöm to váb bá Gedő Évá nak és Ropolyi Lász ló nak, hogy ér té kes 
ta ná csa ik kal s kri ti kus meg jegy zé se ik kel se gí tet ték a mun ká mat.
1 Az eu ró pai ci vi li zá ció vív má nya i nak: a mo dern tech ni ká nak, a leg újabb tu do má nyos fel fe de zé sek nek, 
a ra ci o ná lis, bü rok ra ti kus szer ve zés nek az ér tel met len öl dök lés szol gá la tá ba va ló ál lí tá sa az eu ró pai ér tel mi­
ség jó ré szét mé lyen meg ren dí tet te.
108 replika
2 A vég ső meg ala po zás azt je len tet te Husserl szá má ra, hogy a gon do la ti épít mény olyan vég ső pon to kon 
nyug szik, me lyek ab szo lút mó don igaz nak bi zo nyul nak, két ség be von ha tat lan, apodiktikus evidenciával ren­
del kez nek (evi den cia fo gal má ról lásd 1950: 52–57, 2000: 22–27).
3 Heidegger Husserlre vo nat ko zó kri ti ká ját leg ala po sab ban a 20­as évek kö ze pén fej tet te ki (lásd Hei­
deg ger 1979: 123–182, 1994: 42–129).
4 A fe no me no ló gia her me neu ti kai át ér tel me zé sé hez lásd Fe hér (1996).
5 A her me neu ti ka tör té ne tét ki vá ló an fogl al ja össze Jean Grondin (1991).
6 Az élet prob le ma ti ká ját a fi a tal Heidegger a 20­as évek ben tar tott freiburgi elő adá sa i ban tet te vizs gá lat 
tár gyá vá (vö. Heidegger 1985, 1988, 1993a).
7 Heidegger sze rint ugya nis a szak tu do mány ok, s azon be lül a ter mé szet tu do mány ok is az em be ri meg­
ér té sen ala pul nak. Ez azt je len ti, hogy a tu do má nyos ma gya rá za tot az em be ri meg ér tés spe ci á lis for má já nak 
kell te kin te nünk, s en nek meg fe le lő en eb ből a pers pek tí vá ból kell ér tel mez nünk. A tu do má nyos ma gya rá zat 
ér tel me zé sét te hát nem sza bad el kü lö ní te ni a min den na pi ság szé le sebb össze füg gé se i nek vizs gá la tá tól.
8 Ré gi vi ta a fi lo zó fi á ban, hogy el ső gon do la ti lé pé se ink nek az is me re te ink kri ti kai vizs gá la tát kell­e cé lul 
tűz ni ük, avagy előbb azt a kér dést kell meg vá la szol nunk, hogy mi az, ami egyál ta lán van, s az mi ként lé te zik, 
töb bek kö zött mi ként lé te zik az a lény, aki nek is me re tei van nak.
sé gé vel új ra „ne vén le het ne vez ni a dol go kat”, a há bo rú után prob le ma ti kus sá vált 
eu ró pai gon do la ti tra dí ci ót új ra el le het sa já tí ta ni, a ko ra be li tör té ne ti szi tu á ci ót új ra 
le het ér tel mez ni. A husserli fe no me no ló gia tar tal ma zott azon ban olyan ele me ket is, 
me lyek szembenálltak Heidegger tö rek vé se i vel; ilyen pél dá ul a tu dat fi lo zó fi ai ki in du­
ló pont, a vég ső meg ala po zás ra va ló tö rek vés,2 a min den na pi ság és a tör té ne ti ség el ha­
nya go lá sa.3 Ezért Heidegger szük sé ges nek lát ta a husserli fe no me no ló gia meg le he tő­
sen ra di ká lis át for má lá sát, s eb ben az új ra ér tel me zés ben köz pon ti sze re pet ka pott a 
her me neu ti kai ha gyo mány fel ele ve ní té se.4
A ha gyo má nyos her me neu ti ka, mely a szö veg ér tel me zés mű vé sze tét, il let ve a szel­
lem tu do mány ok mód szer ta nát je len tet te,5 al kal mas nak tűnt ugya nis Heidegger szá má­
ra, hogy a vég ső meg ala po zás ra tö rő husserli fe no me no ló gi át a tör té ne ti ség gel, az 
em be ri vé ges ség gel, a min den na pi ság meg ha tá ro zó je len tő sé gé vel szem be sít se. Hei­
deg ger ki in du ló pont ja az, hogy a fi lo zó fia és a tu do má nyok ál tal kép vi selt mód szer tan 
és ér te lem­össze füg gés nem „le beg nek” az em be ri élet fe lett, ha nem ezek is az em be ri 
élet meg nyil vá nu lá sai.6 Így ha a fi lo zó fia meg akar ja ér te ni ön ma gát vagy a tu do má­
nyo kat, ak kor az éle tet is mint ezek hor do zó it be kell von nia a vizs gá ló dás ba. Az em be­
ri élet egyik leg fon to sabb meg ha tá ro zott sá gát pe dig an nak nyi tott sá gá ban lát ta, va gyis 
ab ban, hogy az em be ri lé te zés szer ke ze té be mint egy be van épít ve az érin tett ség és az 
érint he tő ség, ki va gyunk té ve a kül vi lág nak, sőt össze va gyunk nő ve a vi lá gunk kal.
E nyi tott sá got pró bál ta Heidegger a ha gyo má nyos her me neu ti ká ból át vett „meg ér­
tés” fo ga lom mal ki fe jez ni. Esze rint az em ber alap ve tő jel lem ző je, hogy meg ér tő 
mó don eg zisz tál; a meg ér tés nem va la mi lyen spe ci fi kus ké pes sé get je lent, ha nem min­
den em be ri te vé keny ség, vi szo nyu lás azon ala pul, hogy ért jük a vi lá got, érin tet tek 
va gyunk a kör nye ző dol gok ál tal. Ezt a meg ér tést kell a fi lo zó fi ai her me neu ti ká nak 
ki ak náz nia, még pe dig „két sze re sen”: egy fe lől az em bert mint meg ér tő lényt kell meg­
ra gad nia, más fe lől ön ma gát is mint az em be ri meg ér tés bi zo nyos ki fej lesz té sét, ki dol­
go zá sát kell ér tel mez nie. A meg ér tés fo gal ma te hát ennyi ben át fog ja a min den na pi ság­
szak tu do mány ok7­fi lo zó fia vi szony rend szert.
Heidegger nem csak a her me neu ti kai ha gyo mány alap ján ér tel mez te át a husserli 
fe no me no ló gi át, ha nem an nak is me ret el mé le ti ori en tá ci ó ját is kri ti ká val il let te, s fő 
mű vé ben, a Lét és idő ben meg kí sé rel te a her me neu ti kai fe no me no ló gi át on to ló gi ai ala­
pok ra he lyez ni (Heidegger 1989 [1927]).8 Heidegger szá má ra ugya nis el fo gad ha tat lan 
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9 Az az nincs a sa ját tu da tá ba zár va, mint ahogy azt a tu dat fi lo zó fi ai fel fo gás elő fel té te le zi.
10 Heidegger tu do mány fo gal má ról lásd Bast (1986), Kockelmans (1985), Schwendtner (meg je le nés alatt).
11 Nem ki tün te tett, az az az em be ri lé te zés mé lyebb szint je i be be ágya zott; e szin tek al kot ják a tu do má­
nyok lehetőségfeltételeit.
12 Az em be ri itt lét tör té ne ti mi vol tát Heidegger sze rint egy fe lől az úgy ne ve zett „be le ve tett ség”, más fe lől 
az „elő re ve tés” jel lem zi. A be le ve tett ség (Geworfenheit) fo gal ma ar ra utal, hogy anél kül nö vünk be le az 
adott tra dí ci ók ba, hogy vá lasz ta nánk azo kat, a tör té nel mi adott sá gok for mál nak ben nün ket – a „be le egye­
zé sünk nél kül”. Az elő re ve tés (Entwurf) pe dig ar ra az ak tív moz za nat ra utal, aho gyan az em ber a jö vő re 
ori en tá lód va eg zisz tál, az előt te ál ló le he tő sé ge ket ő ma ga hoz za lét re, sőt mint vi lág kép ző lény új já a la kít­
hat ja az em be ri te vé keny sé get ve zér lő tra dí ci ó kat is.
13 Lásd Iso Kern be ve ze tő jét Husserl könyvéhez (Husserl 1973: xxi–xxv).
14 Hoz zá kell azon ban ten ni, hogy Husserl a her me neu ti ká val már jó val ko ráb ban – Dilthey köz ve tí té sé­
vel – kap cso lat ba ke rült, és a 30­as évek ele jén ol vas ta Dilthey kö ve tő jé nek, Georg Mischnek a Lebens phi lo­
so phie und Phänomenologie cí mű köny vét, ami szin tén ar ra ösz tö nöz het te, hogy új ra gon dol ja a her me neu ti­
ka és az élet fi lo zó fia ál tal köz ve tí tett prob lé má kat.
volt, hogy Husserl az em be ri tu da tot úgy tet te vizs gá la ta i nak cent ru má ba, hogy köz ben 
nem kér de zett rá e tu dat lét mód já ra. A heideggeri on to ló gi ai kér dés fel ve tés pers pek tí­
vá já ban a lét le het sé ges mód ja i nak sok fé le sé ge raj zo ló dik ki, s e le he tő sé gek kö zött 
ki tün te tett he lyet fog lal el az em be ri lé te zés, me lyet Heidegger „itt­lét”­nek (Dasein) 
ne vez. Az „itt­lét” ki fe je zés a már ko ráb ban elem zett nyi tott ság ra utal: az em ber itt van, 
az az a kör nye ze té re nyi tot tan, érin tett ként eg zisz tál. Az em be ri itt lét struk tú rá já nak 
nyitottságát „a világban­való­lét” (In­der­Welt­sein) fo gal ma rög zí ti; e ki fe je zés az 
em ber és az őt kö rül ve vő dol gok „szim bi o ti kus” együtt lé te zé sét fe je zi ki, azt, hogy az 
em ber nyi tott sá gá nál fog va már ele ve „kint” van a dol gok nál.9 E kint lét azért le het sé­
ges, mert az em ber vi lág gal bír, amely nem a dol gok összes sé gét, ha nem ér te lem­össze­
füg gé sek há ló za tát je len ti, me lyek mint egy „csáp ként” össze kö tik az em bert a kör nye ző 
dol gok kal. Amint Heidegger ezt ki fe je zi: az em ber la ko zik a vi lág ban. (vö. Heidegger 
1989 [1927]: 11–18. §, ill. 1993b). 
A ter mé szet tu do mány ok heideggeri ér tel me zé sét10 a fent áb rá zolt her me neu ti kai, 
fe no me no ló gi ai és on to ló gi ai pers pek tí va együt te sen jel lem zi. Esze rint a tu do mány a 
világban­való­lét egyik, nem ki tün te tett11 lét mód ja, mely a töb bi lét mód hoz ha son ló an 
az em be ri itt lét nyi tott sá gán, meg ér tő vol tán ala pul. A tu do mány spe ci fi ku ma ab ban áll, 
hogy mód sze re i vel meg kí sé rel ki lép ni a hét köz na pi ér te lem­össze füg gé sek ből, s egy „új 
vi lá got te rem te ni”, az az olyan ér te lem­össze füg gést hoz ni lét re, amely szán dé ka sze rint 
csak az adott tu do mány meg cél zott ob jek tu ma i ra ori en tá ló dik. Ám Heidegger sze rint a 
tu do mány nem ké pes ezt a célt ma ra dék ta la nul el ér ni, az ob jek ti vi tás ra irá nyu ló erő fe­
szí tés szük ség sze rű en a világban­való­lét olyan mély ré te ge i re tá masz ko dik, me lye ket 
nem le het pusz tán a szub jek tum–ob jek tum szem be ál lí tás se gít sé gé vel le ír ni. Ezt az alap ve­
tőbb szin tet a fent em lí tett la ko zás és a tör té ne ti ség12 ha tá roz za meg.
A fe no me no ló gia her me neu ti kai át ér tel me zé se pa ra dox mó don a ké sőb bi ek ben 
ma gá ra a husserli fe no me no ló gi á ra is ko moly be fo lyást gya ko rolt. Husserl, mi u tán 
el ol vas ta a Lét és időt, csa ló dot tan, sőt meg ren dül ten vet te tu do má sul, hogy Heidegger 
messze el tá vo lo dott azok tól az alap tö rek vé sek től, me lyek re ő az éle tét tet te föl.13 Az 
idős fi lo zó fus – lát va ta nít vá nya ro ha mo san nö vek vő be fo lyá sát – „fel vet te a kesz tyűt”, 
s azo kon a té má kon kí sé rel te meg a transz cen den tá lis fe no me no ló gia tel je sí tő ké pes­
ség ét meg mu tat ni, me lyek a fe no me no ló gia her me neu ti kai transz for má ci ó já val ke rül­
tek elő tér be; ezek: a tör té ne ti ség, a min den na pi ság, a te o re ti kus be ál lí tó dás el sőd le­
ges sé gé nek prob lé mái.14 Ter mé sze te sen Husserl eze ket a té má kat a sa ját fi lo zó­ 
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15 Husserl ter mé sze te sen nem az egye di ese ményt elem zi, ha nem a ké sőb bi tu do má nyos tra dí ció alap já­
ul szol gá ló ér te lem kép ző dé si fo lya ma tot re konst ru ál ja.
16 Kisiel a ké sői Husserl tör té ne lem ér tel me zé sét már a her me neu ti kai fe no me no ló gi á hoz kö zelál ló nak 
te kin ti (Kisiel 1970: 90).
17 Husserl el ső sor ban a tu do má nyok pél dá ján mu tat ja be, hogy „a tör té ne lem kez det től fog va ele ve nem 
más, mint az ere de ti ér te lem kép ző dés és ér te lem üle pe dés pár hu za mos sá gá nak és össze fo nó dá sá nak élő 
moz gá sa” (Husserl 1954: 380, ill. 1998, II: 62).
18 Köz vet le nül ne he zen lát ha tó be, hogy mi képp kap cso lód hat a já ték gadameri elem zé se a ter mé szet­
tu do mány ok her me neu ti ká jához; itt csak ar ra sze ret nék utal ni, hogy Kuhn a nor mál ku ta tá si te vé keny sé get 
a rejt vény fej tés me ta fo rá já nak se gít sé gé vel ér tel me zi, az az tu laj don kép pen a já ték bi zo nyos tí pu sát hasz nál­
ja ér tel me zé si bá zis ként a tu do mány mű kö dé sé nek le írá sa kor.
 fi ai meg győ ző dé sé nek meg őr zé se mel lett pró bál ta a transz cen den tá lis fe no me no ló giá­
ba in teg rál ni.
E szám ve tést Husserl el ső sor ban ké sői fő mű vé ben, Az eu ró pai tu do má nyok vál sá ga 
és a transz cen den tá lis fe no me no ló gia cí mű írá sá ban vé gez te el, ahol a tu do má nyok prob­
le ma ti ká ját is igen ala po san tár gyal ta (vö. Husserl 1954, ill. 1998: 1–9. §§, 34. §, 3. mel­
lék let). A tu do má nyok ra vo nat ko zó meg fon to lá sa it két alap ve tő irány men tén dol goz­
ta ki; egy fe lől az a pa ra dox hely zet fog lal koz tat ta, hogy a tu do má nyok an nak el le né re 
kény te le nek az élet vi lág eset le ges evidenciáira tá masz kod ni, hogy eköz ben te vé keny­
sé gük leg főbb cél ja olyan ob jek tív tu dás lét re ho zá sa, amely men tes ezek től az eset le­
ges sé gek től, más fe lől pe dig a tu do má nyok tör té ne ti sé gét tet te vizs gá la ta i nak közép­
pont jába. Az el ső moz za nat nak az volt a rend kí vü li je len tő sé ge, hogy Husserl vi lá go san 
meg mu tat ta: a tu do mány azon igé nye, hogy ob jek tív, min den szub jek ti vi tás tól men tes 
is me re te ket és össze füg gé se ket ál lít son elő, pa ra do xo nok hoz ve zet, s hogy va ló já ban az 
élet vi lág be li hát tér le vá laszt ha tat lan a szű kebb ér te lem ben vett tu do má nyos te vé keny­
ség ről. A tu do mány tör té ne ti sé gé vel kap cso la tos husserli vizs gá la tok nak nem csak az 
volt a cél ja, hogy fe no me no ló gi ai elem zés tár gyá vá tegye azt a tör té ne ti tet tet,15 amely­
nek ré vén egy tu do má nyos tra dí ció meg szü le tett, ha nem az is, ahogy a tu do mány tör­
té ne ti moz gá sát meg ha tá ro zó di na mi kát is rész le te sen ele mez ze (vö. kü lö nö sen 
Husserl 1954, ill. 1998: 9. §, 3. mel lék let). E di na mi kát – a heideggeri fel fo gás hoz 
ha son la to san16 – két egy más sal el len té tes, ám egy mást ki egé szí tő moz za nat ha tá roz za 
meg: az ér te lem adás, a tra dí ció ere de ti meg ala pí tá sá nak, il let ve az ér te lem le üle pe dé­
sé nek s passzív be fo ga dá sá nak moz za na ta.17
A fi lo zó fi ai her me neu ti ká nak a Lét és idő után leg fon to sabb, má ig be fo lyá sos ki dol­
go zá sát Hans­Georg Gadamernek kö szön het jük, aki az 50­es évek ben Heidegger mun­
kás sá gá ra tá masz kod va ír ta meg az Igaz ság és mód szert (vö. Gadamer 1984, ill. 1990). 
A ter mé szet tu do mány ok nem áll nak Gadamer fi gyel mé nek kö zép pont já ban, ezért a 
gadameri gon do la tok nak csak köz ve tett mó don le het je len tő sé ge a ter mé szet tu do­
mány ok her me neu ti kai ér tel me zé se szá má ra. Azon a ke vés he lyen, ahol Gadamer a 
ter mé szet tu do mány ok ról be szél, sok te kin tet ben át ve szi a po zi ti vis ta el gon do lá so kat, 
sa ját fi lo zó fi á ját pedig ép pen ezek kel a po zi ti vis ta el gon do lá sok kal szem ben fej ti ki. 
Ezért Gadamer antipozitivista her me neu ti ká ja ép pen hogy nem a ter mé szet tu do má­
nyok te ma ti ká ján bon ta ko zik ki. Ám ha eze ket a fej te ge té se ket kö ze lebb ről meg vizs gál­
juk, ki de rül, hogy szá mos olyan gon do lat meg fo gal ma zó dik, amely egybe cseng az 
an ti po zi ti vis ta tu do mány fi lo zó fi ai irány za tok el gon do lá sa i val. Itt csak né hány fon to­
sabb gon do lat kör fel so ro lá sá ra van mód: a kép zés fo ga lom tör té ne ti ana lí zi se (Gadamer 
1984: 31–37, ill. 1990: 15–24), a já ték on to ló gi ai elem zé se18 (Gadamer 1984: 107–116, 
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19 A válogatásban megjelenő tanulmányok szerzői már hosszú évek óta szo ro san együtt mű köd nek, 
en nek ered mé nye kép pen a kö zeljö vő ben fog meg je len ni Schwendtner Ti bor, Kiss Ol ga és Ropolyi Lász ló 
szer kesz té sé ben az Áron Ki adó nál egy át fo gó vá lo ga tás a ter mé szet tu do mány ok her me neu ti ká jának té má­
já ban. A kö tet ben he lyet kap nak e ku ta tá si irány tör té ne ti előz mé nye it rep re zen tá ló írá sok, s e té ma kör 
klasszi kus nak szá mí tó munkái is. Ezen kí vül a cso port azt is ter ve zi, hogy e Rep li ka­blokk foly ta tá sa ként 
önál ló kö te tet je len tes sen meg eb ben a tematikában. A szerzők nem zet kö zi kon fe ren ci á kat is szer vez tek e 
té ma kör ben, s ala pí tó tag jai a New York/Bu da pest szék he lyű, International Society for Hermeneutics and 
Science ne vet vi se lő nem zet kö zi tu do má nyos tár sa ság nak. A ku ta tó cso port hoz tar to zik Margitay Ti ha mér is, 
aki né met or szá gi ta nul mány út ja mi att nem tu dott részt ven ni e blokk ki ala kí tá sá ban, ám – ter ve ink sze rint 
– a kö vet ke ző szám unkban „rep li káz ni” fog az itt le ír tak ra.
20 A tu do má nyos fel fe de zé sek her me neu ti kai vizs gá la tá nak fon tos sá gá ra Theodore Kisiel hív ta fel a 
figyel met (Kisiel 1971: 195–221).
ill. 88–93), a ta pasz ta lat fo gal má nak her me neu ti kai­fenomenológiai át ér tel me zé se 
(Gadamer 1984: 352–368, ill. 243–253), az át ha gyo má nyo zás és a ha tás tör té ne ti tu dat 
vizs gá la ta (Gadamer 1984: 296–312, ill. 207–217) mind ér té kes ki in du ló pon tul szol gál­
hat a ter mé szet tu do mány ok her me neu ti kai ér tel me zé se szá má ra.
A következő ta nul má ny ban Kiss Ol ga19 úgy mu tat ja be e meg kö ze lí tés mód ve ze tő 
ku ta tó it (töb bek kö zött Joseph J. Kockelmanst, Patrick Heelant, Theodore Kisielt, 
Don Ihde­t és Robert Crease­t), hogy mind egyi kő jük ese té ben az il le tő tu dóst leg mar­
kán sab ban jel lem ző gon do la tot he lye zi elem zé sé nek cent ru má ba.
A ter mé szet tu do mány ok her me neu ti ká jának moz gás te re
A kö vet ke zők ben meg kí sé rel jük fel so rol ni és rö vi den jel le mez ni a ter mé szet tu do­
mány ok her me neu ti kai ér tel me zé se előtt ál ló leg fon to sabb ku ta tá si fel ada to kat, és 
meg fo gal ma zunk né hány fon tos prob lé mát.
A ku ta tá si ha gyo mány tör té ne ti sé ge
A tör té ne ti ség kér dé se a ter mé szet tu do mány ok ese té ben kü lö nö sen éle sen ve tő dik fel, 
hi szen e tu do má nyok olyan is me re tek elő ál lí tá sá ra tö rek sze nek, me lyek „időt le nek”. 
Ezért el vi je len tő ség gel bír an nak tisz tá zá sa, hogy mi képp szö vőd nek a tu do má nyos 
gya kor lat ba a tör té ne ti moz za na tok, ho gyan vál nak a faktuális tör té ne ti adott sá gok 
olyan va la mi nek a ré szé vé, amely bi zo nyos ér te lem ben tény leg túl nyú lik e tör té ne ti sé­
gen. Tisz táz ni kell te hát azt, hogy mi lyen mó don tör té nik az át ha gyo má nyo zás fo lya­
ma ta? Mi lyen sze re pet ját szik eb ben a tu do má nyos kép zés? Sza ka szok ra le het­e bon­
ta ni a tu do mány tör té ne tét az át ha gyo má nyo zás és az újí tás szem be ál lí tá sá nak men tén, 
avagy min den tu do má nyos idő sza kot e két moz za nat di na mi kus egymásrahatásának 
ere dő je ként kell­e fel fog nunk?
Válogatásunkban Szé kely Lász ló azt vizs gál ja meg, hogy a tu do má nyok her me neu­
ti ká ja mi lyen kap cso lat ban áll a tu do mány tör té net tel. Az eset ta nul má nyok ki emel ke dő 
her me neu ti kai je len tő sé gé re hív ja fel a fi gyel met, s ezt konk rét tu do mány tör té ne ti 
pél dák be mu ta tá sá val pró bál ja meg iga zol ni.
A tu do má nyos fel fe de zé sek20
A tu do má nyos fel fe de zé se ket olyan lé pé sek nek te kint het jük, ame lyek ré vén a tu do­
mány „elő re ha lad”. A her me neu ti ka el uta sít ja azt a fel fo gást, mi sze rint a tudományos 
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21 Polányi Mi hály tu do mány fi lo zó fi ai mun kás sá gá ban ki tün te tett sze re pet ját szik a tu dás és a tu do mány 
sze mé lyes jel le gé nek hang sú lyo zá sa (vö. Polányi 1992, 1994).
fel fe dezéseket szigorúan el kell és el lehet választani a tudományos elméletek iga zo lá­
sá tól. Az elválasztás hívei azzal érvelnek, hogy a felfedezések esetleges, a pszichológia 
ha tó körébe tartozó történések, s ezért egyáltalán nem vonhatók filozófiai vizsgálódás 
alá. Ezzel szemben a hermeneutika a felfedezéseket a világképzés egyik konstituens 
ele me ként értelmezi, azaz azon mozgástér kialakításaként, illetve megváltoztatásaként, 
amely a mindenkori tudomány számára rendelkezésre áll. A tudományos fel fe de zé sek­
ben rejlő világképző aktivitást ugyanakkor nem szabad izoláltan elgondolni, s a szabad 
ön kény nek kitenni: a felfedezések ugyanis egyfelől szélesebb történeti és életvilágbeli 
kon tex tusba, „erőtérbe” illeszkednek, másfelől pedig e világképző „tettek” valójában 
lét ér telmezések, amelyek értéke és jelentősége azon múlik, hogy azok képesek­e a vizs­
gált dolgot eredeti módon megvilágítani. 
Schwendtner Ti bor e kötetben megjelenő tanulmányában azt a té zist fej ti ki, mi sze­
rint Thomas Kuhn tu do mány fi lo zó fi á ja rej tett her me neu ti kai elő fel te vé se ket tar tal­
maz, mely elő fel te vé se ket a kö vet ke ző for mu lá val le het össze fog lal ni: a tu do má nyos 
te vé keny ség, mely tör té ne ti és vé ges, az em ber világban­való­létének egyik mód ja. A 
ta nul mány meg kí sé rel rá mu tat ni azok ra a pon tok ra is, ahol Kuhn és a tudományher­
me neu ti ka út jai el vál nak egy más tól.
A sze mé lyes ség sze re pe a tu do mány ban21
A tu do mányt in di vi duu mok hoz zák lét re, s min den tu dós ku ta tói te vé keny sé ge sze mé­
lyes dön té sen ala pul. Fel me rül a kér dés, hogy a kü lön bö ző tí pu sú tu do má nyos te vé­
keny sé gek mi lyen be ál lí tó dá son, dön té sen ala pul nak, va jon nincs­e kor re la tív vi szony 
a sze mé lyes be ál lí tó dás és a ku ta tó mun ka tí pu sa kö zött. Úgy is meg le het fo gal maz ni 
ezt a kér dést, hogy mi lyen haj tó erő, eset leg mi lyen szen ve dély moz gat ja a tu dóst, mi az 
ere de te a kü lön fé le le het sé ges mozgatóerőknek? Más sza vak kal: ho gyan érin ti az 
em bert az, hogy tu do mányt mű vel, s a kü lön fé le tu dó si at ti tű dök ben mi lyen em be ri 
di men zi ók ke rül nek já ték ba?
Az élet vi lág sze re pe a tu do má nyos te vé keny ség ben
A tu dó sok ter mé sze tes mó don ma guk kal hoz zák azok nak a vo nat ko zá sok nak a so ka­
sá gát, me lyek kel be le szö vőd tek a min den na pi élet be. A min den na pi élet ér dek vi szo­
nya it, gon dol ko dá si struk tú rá it, ti pi kus asszo ci á ci ós mód ja it, ér te lem­össze füg gé se it 
nem le het a tu do mány vi lá gá ból egy sze rű pa rancs szó val ki re kesz te ni. A tu do má nyos 
mód szer tan al kal ma zá sa ter mé sze te sen meg kí sér li ki szűr ni eze ket a vo nat ko zá so kat, 
ám a kér dés ép pen az, hogy mi mó don, s mi lyen ha té kony ság gal. Úgy is fel te het jük a 
kér dést, hogy nem fik ció­e az a fel té te le zés, hogy e szű rés ha té kony le het, s nem lét­
fon tos sá gú­e a tu do mány szá má ra, hogy meg ma rad jon az őt az élet vi lág hoz kap cso ló 
köl dök zsi nór?
Ropolyi Lász ló blokkunkban a ter mé szet tu do mány ok her me neu ti kai meg kö ze lí té­
sét egy má sik, ma nap ság meg le he tő sen nép sze rű tu do mány fi lo zó fi ai irány zat tal, a 
szociál konst ruk ti viz mussal ha son lít ja össze. Ta nul má nyá nak el ső ré szé ben Ropolyi 
át fo gó an ti pi zál ja a főbb tu do mány fi lo zó fi ai gon dol ko dás mó do kat, majd e fel vá zolt 
ti po ló gia ke re tei kö zött vég zi el a két irány zat össze ve té sét.
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Meg ér tés és tu do má nyos ak ti vi tás
Ha a meg ér tés ele mi jel le gé ből in du lunk ki, vá laszt kell ad nunk ar ra a kér dés re, hogy 
mi képp ala pul a tu do má nyos te vé keny ség a meg ér té sen. Va la mely ku ta tá si ha gyo mány 
meg ér té se ré vén te szünk szert olyan pers pek tí vá ra, ho ri zont ra, amely az adott tu do­
mány vizs gá la ti tár gya i val va ló sza bad bá nás mó dot le he tő vé te szi. A meg ér tés te hát 
moz gás te ret nyit a tu do má nyos te vé keny ség szá má ra. Az iga zi kér dés per sze az, hogy 
a meg ér tés és a meg ér té sen ala pu ló ér tel me zés mi képp tölt he ti be ezt a „moz gás tér­
kép ző” sze re pet a tu do mány ban. Ho gyan nyil vá nul meg a horizont­megértés­mozgástér 
struk tú ra a tu do má nyos te vé keny ség vo nat ko zá sá ban?
A hét köz na pi és a tu do má nyos nyelv
A ku ta tá si ha gyo mány át adá sa, a tu do má nyos ered mé nyek köz lé se, va la mint a tu do­
má nyos te vé keny ség kö zös sé gi foly ta tá sa egya ránt nyel vi leg (is) tör té nik. Úgy is fo gal­
maz hat nánk, hogy a tu do má nyos te vé keny sé get irá nyí tó meg ér tés a tu do má nyos nyel­
vek ben szi lár dult meg, s e le üle pe dett fo gal mi szer ke ze tek örök lőd nek az egyik ge ne­
rá ci ó ról a má sik ra. E tu do má nyos nyel vek vi szo nya a hét köz na pi nyelv hez ha son lít 
ah hoz, ahogy a tu do mány vi lá ga vi szo nyul az élet vi lág hoz. A tu do má nyos nyelv asszo­
ci á ci ós le he tő sé ge it ura ló me ta fo rák, struk tú rák elem zé se mind a tu do má nyos fel fe de­
zés „lo gi ká já nak”, mind az élet vi lág és a tu do mány vi szo nyá nak ta nul má nyo zá sa vo nat­
ko zá sá ban gyü möl csö ző le het.
 A tu do má nyos kí sér let mint ér tel me ző ak ti vi tás
A tu do má nyos meg ér tés és ér tel me zés nem csu pán nyelv ként üle pe dik le, ha nem a 
kí sér le ti esz kö zök meg szi lár dult ér tel me zé se ként is fel fog ha tó. A kí sér le ti esz kö zök 
ennyi ben „ér tel me ző ak ti vi tás ként” mű köd nek, s ez zel fon tos részt vál lal nak a tu do má­
nyos tárgy kons ti tú ci ó já ban. A her me neu ti ka kér dé se itt is ar ra vo nat ko zik, hogy 
mi lyen mó don töl tik be a kí sér le ti esz kö zök ezen sze re pü ket, s ho gyan épí te nek a lét­
re jö vő tu do má nyos tár gyak ba ér tel mi ele me ket.
A kö vet ke ző írá sok te hát a ter mé szet tu do mány ok her me neu ti ká jának té ma kör ét 
pró bál ják sok ol da lú an meg vi lá gí ta ni.
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